ARTICULACION   HOBSBAWM – TROTSKY (revolución Rusa) - Mechi
Según Hobsbawm, las revoluciones son puntos de ruptura en sistemas sometidos a tensión creciente y de las consecuencias de tales rupturas, también citando a Griewank plantea que se deben combinar tres rasgos, primero un proceso que es violento y que ocurre de forma súbita, una ruptura o un derrocamiento especialmente por lo que respecta a una serie de cambios en las instituciones  del Estado, en el marco jurídico, segundo un contenido social que se manifiesta en el movimiento de grupos y masas y generalmente en acciones de resistencia abierta por parte de esos grupos. Finalmente la forma intelectual de una idea o ideología 
programática que establece una serie de objetivos positivos que apuntan a la renovación, a un mayor desarrollo o al progreso de la humanidad . Hobsbawm agrega la movilización de las masas y reconoce a la revolución como un conjunto de síntomas, no la aparición de cada uno de ellos por separado (Hobsbawm en Porter,1990:22).
Partiendo de estos conceptos básicos, es posible analizar  la revolución rusa de 1917. Hobsbawm plantea que la misma es hija de la guerra (Hobsbawm, 1995; 62) esto porque se produce en el marco de la primera guerra mundial, que el zarismo emprende como forma de unir al imperio bajo una causa común y  nacional, disciplinando  a las masas, si bien la guerra  fue el detonante por  lo que  ésta implico para el pueblo ruso, que acudió masivamente a la convocatoria del zar y que  después de un tiempo comenzó a desmoralizarse ante las derrotas sufridas en el frente, la desorganización y  vacilación de la oficialidad, lo prolongado de la misma, el hambre, las penurias, el sacrificio. En un momento cada familia rusa tenia alguien en el frente, ya que el ejercito había visto aumentar sus efectivos enormemente incorporando a sus filas a  millones de obreros y campesinos, por lo que no se hallaba  separado del pueblo como antes de la guerra, los barrios obreros, el cuartel y el frente se hallaban comunicados, los obreros sabían lo que pensaba y sentía el soldado y había entre ellos un intercambio molecular que fue lo que dio esa fuerza invencible a las masas en el momento oportuno. La situación de la guerra era discutida por todo el imperio, produciéndose un descontento activo en la clase obrera y los explotados, que los llevo a sostener que no se podía seguir soportando esa situación, y rebelarse.  (Trotsky, 1985:137)
 Si bien la guerra fué el detonante, podemos decir que la revolución estaba latente, y que su antecedente fue la frustrada revolución de 1905 que una vez abortada y reprimida ferozmente por el zarismo, permitió a los revolucionarios hacer una lectura de la misma y sacar las conclusiones y enseñanzas correspondientes. 
Según Hobsbawm, durante los meses anteriores al comienzo  de la guerra, el país parecía  una vez mas al borde de un  estallido solo conjurado por la sólida lealtad del ejército, la policía y la burocracia, (Hobsbawm, 1995:64)  y lo analizado anteriormente en relación al ejercito, muestra como esa fuerza fue evolucionando hacia posiciones revolucionarias.La fragilidad del  régimen quedó de manifiesto cuando las tropas del zar, incluso los siempre leales cosacos, dudaron primero y luego se negaron a atacar la multitud y comenzaron a confraternizar con ella (Hobsbawm, 1995:68).

En La Historia de la Revolución Rusa, Trotsky analiza que la lucha de clases llevada hasta sus ultimas consecuencias es la lucha por el poder y que la característica de toda revolución consiste en llevar a la lucha de clases hasta sus últimas consecuencias, por lo que la revolución no es mas que la lucha directa por el poder (Trostsky, 1985:151).

 La insurrección no es espontánea, si bien no se observa una decisión atribuible a ninguno de los jefes revolucionarios presentes en ese momento, no quiere  decir que no estuviera organizada, ya que para apreciar debidamente la situación y decidir el momento oportuno para el ataque, era necesario que los dirigentes de las masas tuvieran sus postulados ante los acontecimientos históricos y su  criterio para la valoración de los mismos. Era necesario  que pudieran comunicar su experiencia revolucionaria adquirida en 1905. El pensamiento revolucionario realizaba una labor callada y molecular. El instinto de clase de los obreros se hallaba agudizado por el criterio político y aunque no desarrollaron consecuentemente todas sus ideas, su pensamiento trabajaba invariablemente en una misma dirección. Estos elementos de experiencia, de crítica, de iniciativa, de abnegación, iban impregnando a las masas y constituían la mecánica interna del movimiento revolucionario como proceso consciente. El pensamiento había sido engendrado por los métodos del marxismo y se nutria de la experiencia viva de las masas, el carácter científico del pensamiento consiste en su armonía con el proceso objetivo y su capacidad para influir en él y dirigirlo. (Trotsky, 1985:139)  en esto consistió la insurrección de febrero de la que se discutía quién la había dirigido, y Trostsky concluye que “fueron los obreros conscientes, templados y educados por el partido de Lenin, pero que este caudillaje que bastó para asegurar el triunfo de la insurrección, no bastó para poner inmediatamente la dirección del movimiento revolucionario en manos de la vanguardia proletaria”: (Trotsky, 1985:140) por eso se produce lo que el llama “la paradoja de la revolución de febrero”, que deposita el poder en manos de la Duma.

Al analizar el terror que producía la revolución en curso a todos los elementos moderados, liberales y de izquierda de la Duma que consideraban como muy peligroso el triunfo de obreros y campesinos, se  marca  así la línea fronteriza entre trabajadores y burguesía (Trotsky, 1985:147) y Hobsbawm dice que las alternativas eran o que se planteaba un régimen burgués-liberal o se iba hacia una revolución mas radical, y a esta última alternativa apostaban los bolcheviques, procurando influenciar con su política a la vanguardia revolucionaria que participaba de los soviet, que eran el poder real en ese momento, el único reconocido por las masas. El gobierno provisional y sus seguidores fracasaron al no reconocer su incapacidad para conseguir que Rusia obedeciera sus leyes y decretos. Cuando los empresarios y hombres de negocios intentaron restablecer la disciplina laboral, lo único que consiguieron fue radicalizar las posturas de los obreros. Cuando se intento una nueva ofensiva militar, el ejército se negó y los soldados-campesinos regresaron a sus aldeas para participar del reparto de  las tierras. (Hobsbawm,1995:69) El programa de los demócratas del gobierno provisional no contemplaba las cuestiones relativas a la guerra, la república, la tierra, la jornada de ocho horas, por lo que las masas luchaban y esta situación generaba continuos conflictos que no podían ser resueltos y el gobierno provisional procuraba implantar el orden y para ello apostaba a una monarquía constitucional u otra variante de gobierno burgués.
Trotsky analiza que la mecánica política de la revolución consiste en el paso del poder de una clase a otra pero que la transformación violenta se efectúa en un lapso corto  de tiempo  y que no hay ninguna clase histórica que pase de la situación de subordinada a la de dominante súbitamente, es necesario que anteriormente ocupe  una situación de independencia  con respecto a la clase dominante y que en ella se concentren las esperanzas  de las clases  descontentas con lo existente, ahí arranca la dualidad de poder en una revolución, que genera anarquía si la nueva clase ha llegado históricamente  con retraso  y está gastada, se plantea entonces la revolución o la contrarrevolución, ya que el equilibrio social se rompe y esto solo puede conducir a la guerra civil  y a la consolidación de un sector sobre el otro (Trotsky, 1985:178)

La burguesía rusa luchaba y colaboraba con la burocracia rasputiana,  durante la guerra reforzó sus posiciones políticas explotando la derrota del zarismo, reunió en sus manos un gran poder con las dumas y comités industriales de guerra, disponía de los recursos del estado y representaba un gobierno autónomo y paralelo al oficial, y, paralelo a el surge y se desarrolla un gobierno de las masas obreras, no de modo oficial (Trotsky, 1985:181). El afianzamiento de los bolcheviques  en las principales ciudades y su rápida implantación en el ejército debilitó al gobierno provisional y en agosto tuvo que buscar su apoyo contra el golpe  contrarrevolucionario y monárquico de Kornilov. El sector mas radicalizado planteó tomar el poder, en realidad simplemente había que ocuparlo. (Hobsbawm, 1995:69) pero, la dirección del partido bolchevique planteaba que correspondía a los Soviets tomar esa decisión, y que, si bien estaban dirigidos en su mayoría por las posiciones políticas de los bolcheviques , eran más que eso, y había sectores de las masas que solamente respondían a su convocatoria y no a la de los partidos. Esto fue una discusión muy importante que se daba en los momentos previos, y el pueblo aguardaba la posición de los soviets sobre cuándo y cómo aplicar el programa de los bolcheviques, y el mismo partido educaba a las masas en ese espíritu (Trotsky, 1985:133). La insurrección se pudo mantener en el marco de la legalidad soviética y de la dualidad de poder porque la guarnición de Petrogrado estaba subordinada al Soviet antes del levantamiento (Trotsky, 1985:437)
A MODO DE CONCLUSIÓN

Hobsbawm plantea que el programa de Lenin era comprometer al gobierno soviético en la transformación socialista de la república rusa, y que esto suponía apostar por la mutación de la revolución rusa en revlución mundial, o al menos europea, siendo la tarea  principal de  los bolcheviques  mantenerse y declarar que  el socialismo era su objetivo. La Rusia Soviética sobrevivió varios años de crisis y catástrofes, y este modelo organizativo propagado y defendido por Lenin desde 1902 tomó forma de movimiento insurreccional y prácticamente todos los regimenes revolucionarios del siglo XX adoptaron una variante de ese modelo. (Hobsbawm, 1995:72)
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